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León, Guanajuato, a 18 dieciocho de enero del año 2017 dos mil diecisiete. .
V I S T O para resolver el expediente número 447/2013-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta…, en contra del TESORERO MUNICIPAL, DIRECTORA DE IMPUESTOS INMOBILIARIOS Y DIRECTOR DE EJECUCIÓN, todos del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.

PRIMERO.- El 19 diecinueve de julio del año 2013 dos mil trece, la parte actora presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Requerimiento.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 1º primero de agosto del año 2013 dos mil trece, se requirió a la parte actora para que aclarara la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda.

TERCERO.- El 09 nueve de agosto del año 2013 dos mil trece, la parte actora presentó una promoción cumplimentando el requerimiento formulado; y, por auto del día 13 trece del mismo mes y año, se le admitió a trámite la demanda, las pruebas documentales exhibidas a la demanda, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, concediéndose además la suspensión de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

CUARTO.- El 28 veintiocho de agosto del año 2013 dos mil trece, las autoridades demandadas presentaron en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos de este Municipio, por separado escritos de contestación de la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 30 treinta del mismo mes y año, se les tuvo contestando la demanda, admitiéndoseles las pruebas documentales admitidas a la parte actora en el auto de radicación de demanda, la ofrecida y exhibida en su respectiva contestación de demanda, las que por su naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que les beneficie, fijándose además fecha y hora para la celebración de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Audiencia de alegatos.

QUINTO.- El día 25 veinticinco de septiembre del año 2013 dos mil trece, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, pero se tuvo a la parte actora presentando escrito de alegatos, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, en vigor; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse actos imputados al Tesorero Municipal, a la Directora de Impuestos Inmobiliarios y al Director de Ejecución, todos de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Precisión y existencia del acto impugnado.

SEGUNDO.- Que la parte actora impugna los siguientes actos fiscales: a).- La resolución que niega la asignación de cuota mínima…; b).- El mandamiento de ejecución… y acta de embargo…; y, c ).- El avalúo que determina cambiar el valor fiscal del inmueble de la misma cuanta predial. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
Y, la existencia de los actos impugnados se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa la del acto señalado en primer lugar, con el original del oficio…, suscrito por la Directora de Impuestos Inmobiliarios; y, la de los dos actos señalados en segundo lugar con la copia al carbón de mandamiento de ejecución… emitido por el Director de Ejecución y el acta de embargo…, probanza que forma parte del sumario y la que dicha autoridad ofrece como prueba de su parte en la contestación de la demanda, por tanto, implícitamente reconoce la existencia del original del referido documento. . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia, excepciones y defensas.

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Las autoridades en sus contestaciones de demanda señalan que nos encontramos ante una causal de sobreseimiento prevista en la fracción II del citado artículo 262 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa [lo transcribe], no se actualiza, en razón de que se omite indicar la causa de improcedencia del juicio, que se configura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, las autoridades oponen las siguientes excepciones y defensas: . . 

La excepción derivada de los artículos 137 y 138 del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, toda vez que los actos impugnados cumplen con los requisitos de existencia y validez contemplados por los citados artículos; al respecto cabe mencionar, que de los argumentos expresados podemos desprender una defensa, en el sentido de que los actos tildados de ilegales reúnen los elementos y requisitos de validez, aspectos que se analizarán al momento de determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución combatida. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La excepción derivada del artículo 261 fracciones I, IV y VI del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, no se analizan como excepciones, en razón de que estas fracciones contemplan causales de improcedencia del proceso y se deben estudiar como tales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, NO SE ACTUALIZA, en virtud de que la resolución impugnada sí incide en la esfera de derechos de la parte actora, al afectar su interés jurídico, por las razones expresadas en el siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261, NO SE CONFIGURA, en virtud de que la demanda se encuentra presentada dentro del término legal, toda vez que el actor expresó que el oficio…, lo conoció el 18 dieciocho de junio de ese año y que la modificación del valor fiscal del inmueble, el mandamiento de ejecución y el acta de embargo, los conoció hasta el 1º de julio del mismo año, sin que en autos obre constancia que acredite lo contrario, por ende, no existe medio convictivo que demuestre que el actor haya tenido conocimiento de los actos combatidos en fecha anterior a la señalada en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . 

La causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261, NO SE CONFIGURA, en virtud de que en autos de esta causa se encuentra acredita la existencia del acto combatido, por las razones expresadas en el considerando que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La falta de acción y carencia de derecho para efectos de este proceso se estima que es lo mismo la carencia de acción y la carencia de interés jurídico, de ahí resulta, que a diferencia de las controversias en derecho privado, conforme a la técnica jurídica del proceso contencioso administrativo, la falta de acción no es posible analizarla como excepción, sino que debe abordarse como causal de improcedencia por carencia de interés jurídico, siendo lo anterior así, en la especie se determina que la parte actora como sujeto pasivo del impuesto predial sí cuenta con interés jurídico para impugnar la modificación del valor fiscal, el mandamiento de ejecución y embargo así como el oficio…, toda vez que se encuentran dirigidos hacia su persona y como destinatario de los actos impugnados esta en aptitud de intentar la demanda que nos ocupa, por ende,  se reitera que no se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La excepción Non Mutatio Libelli, para el efecto de que una vez desahogada la etapa de contestación de demanda, las posibles modificaciones no sean consideradas, se estima que esta excepción no opera en el proceso administrativo, en razón de que el citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, permite modificar la materia litigiosa, cuando se actualiza alguna de las hipótesis jurídicas contempladas por el artículo 284 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por ende, el juzgador se encuentra constreñido a conceder y respetar el derecho de ampliar la demanda, pues de no hacerlo así, incurrirá en una violación de naturaleza procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la ineficacia de las causales de improcedencia, así como de las excepciones y defensas, además estimando que de autos no se advierte la actualización de alguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, procede el estudio de los conceptos de impugnación expresados en la demanda.  . . 
Análisis del concepto de impugnación 

expresado en el escrito aclaratorio.

CUARTO.- Que analizando de manera integral los escritos de la demanda y de aclaración, se desprende que la parte actora en este último aduce que el oficio …, lo debió resolver el Tesorero Municipal, pues la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, no le concede facultades para delegar el dictamen respectivo a su solicitud de cuota mínima, en los términos del inciso D) del artículo 164 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; que la Directora de Impuestos Inmobiliarios no es competente para la emisión del referido oficio. En tanto, el Tesorero Municipal y la Directora de Impuestos Inmobiliarios, en sus escritos de contestación de demanda aducen en lo esencial que en fecha 23 de julio del año 2013 dos mil trece, le fue notificado al actor el oficio…,  con el que se acredita que se dio el debido tramite a su solicitud. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
En principio, cabe precisar que la competencia no se presume, sino que la autoridad demandada en el acto impugnado, debe fundarla en derecho; entendiéndose por esto, que en el acto administrativo tiene que señalarse el Ordenamiento Legal, el precepto jurídico y en su caso la fracción, el inciso o el párrafo, que le concede la atribución para emitirlo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En segundo lugar, es importante señalar que la competencia de la autoridad fiscal para efectos de este proceso se entiende como el conjunto de facultades que le confiere a la Directora de Impuestos Inmobiliarios -órgano administrativo- el Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato número 170 ciento setenta, cuarta parte, de fecha 23 veintitrés de octubre del 2009 año dos mil nueve, con sus reformas y adiciones publicadas en el Periódico Oficial número 69 sesenta y nueve, tercera parte, de fecha 30 treinta de abril de 2013 dos mil trece, en relación con la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; pues, la citada Ley establece de manera general las facultades de las autoridades fiscales Municipales y es el referido Reglamento el que asigna las funciones concretas o los asuntos que puede o debe atender cada una de las autoridades fiscales en el ámbito Municipal, así tenemos que la competencia la fija la Ley, un Reglamento o un Acuerdo de Delegación de Facultades. . . . . . .  . . . . . . . 

De esta manera, en el oficio…, suscrito por la Directora de Impuestos Inmobiliarios, a través del cual se determina que para estar en posibilidad de dar seguimiento a la petición es necesario se realicen las aclaraciones correspondientes, toda vez que existe un error en el apellido, la competencia de la autoridad se funda en los artículos 15, inciso “D” y 16 de las Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato y 15 fracción VIII, 66 y 67B, fracción VIII, del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; sin embargo, ninguno de éstos numerales le concede atribuciones a la autoridad demandada para conceder el beneficio de pagar el impuesto predial bajo la cuota mínima y, en consecuencia, de formular un requerimiento previo. . . . . . . . . 

Lo anterior es de esa manera, toda vez que el artículo 15, inciso D) de la aludida Ley de Hacienda, contempla de manera General las autoridades fiscales Municipales, pero no establece las atribuciones de cada una de las Dependencias adscritas a la Tesorería Municipal; y, el artículo 16 de la misma Ley, autoriza la delegación de facultades de las autoridades fiscales Municipales. . . . . . . . . . . . . . . . 
De ese modo, concretamente en el Título Segundo denominado “De la Administración Pública Municipal Centralizada”, Capítulo Cuarto llamado “Tesorería Municipal”, del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, vigente en la fecha en que se emitió el acto impugnado, se da esa delegación de facultades, ya que se establecen y distribuyen las atribuciones de la Tesorería Municipal y de cada una de sus Direcciones, pues de manera específica en la Sección Quinta denominada “De la Dirección General de Ingresos”, se regula el marco de actuación de esta Dependencia, de ahí que el artículo 66 del citado Reglamento Interior, se limita a establecer que la Dirección General de Ingresos deberá planear, apoyar, coordinar y supervisar el trabajo de las Direcciones de área bajo su adscripción, previendo en el inciso a) a la Dirección de Ejecución; en el inciso b) a la Dirección de Recaudación; en el inciso c) a la Dirección de Catastro Municipal; y, en el inciso d) a la Dirección de Impuestos Inmobiliarios. . . . . .  . . . . . . 
Mientras que el artículo 67 B del mismo Reglamento Interior, regula el marco de actuación de la Dirección de Impuestos Inmobiliarios, siendo el caso que en su fracción VIII, se le concede la facultad para examinar y proponer alternativas de solución al Director General a efecto de dictar resolución sobre las consultas que formulen los contribuyentes y las distintas Dependencias municipales, estatales y federales correspondiente a las situaciones reales y concretas sobre la aplicación de las disposiciones fiscales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En consecuencia, como quedó apuntado, ninguno de los artículos expresadas como fundamento legal le conceda a la Directora de Impuestos Inmobiliarios la facultad para emitir el acto impugnado, por tanto, no cuenta con atribuciones para formular la aclaración formulada en el oficio cuyo análisis nos ocupa ahora; por otra parte, dicha autoridad omite expresar la existencia de algún Acuerdo Administrativo mediante el cual se le hayan delegado la atribución para determinar créditos fiscales, el que es indispensable señalar, para que en su caso, el impetrante esté en condiciones de impugnar el acto respecto a la competencia y si está o no ajustado a derecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, el Tesorero Municipal es la autoridad fiscal que de acuerdo a lo estipulado por los artículos 15 inciso C) y 164, último párrafo, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, cuenta con atribuciones para conceder o negar el beneficio de tributar el impuesto predial bajo cuota mínima, por ese motivo, es la autoridad con atribuciones para realizar cualquier aclaración o prevención relacionada con la petición de ese beneficio. . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, cabe precisar que la Directora de Impuestos Inmobiliarios en su contestación de demanda exhibió el oficio…, sin embargo, omitió aporta la notificación respectiva y si no fue notificado, este acto no surte efectos jurídicos frente al justiciable. En ese sentido, estamos ante un acto fiscal que puede ser válido pero no eficaz, porque no ha sido notificado al interesado; sobre el particular se precisa que es válido el acto que ha sido elaborado conforme a lo señalado por el ordenamiento jurídico en vigor que lo regula y es eficaz cuando, siendo válido, puede ser cumplido y para ello se requiere que sea notificado formalmente al destinatario, lo que no sucede en la especia, pues en el sumario no obra la constancia de la notificación respectiva. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Conforme a lo expuesto, es de concluirse que el acto combatido carece del elemento de validez exigido por la fracción I del artículo 137 del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, dado que fue emitido por una autoridad incompetente, actualizándose con ello, la causal de ilegalidad prevista en la fracción I del artículo 302 del mismo Código, al vulnerarse en perjuicio de la parte actora el artículo 4º de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por consiguiente, conforme a lo mencionado y además conforme a lo estipulado por el artículo 300, fracción III, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es declarar la nulidad del oficio…, suscrito por la Directora de Impuestos Inmobiliarios. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Análisis del tercero concepto de impugnación 

expresado en la demanda
QUINTO.- Que la parte actora en el tercer concepto de impugnación de la demanda alega que se modificó el valor fiscal del inmueble de su propiedad, sin haber cumplido con el artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato [lo transcribe]; que para modificar el valor de un inmueble, si no hay alguna de las causales a que se refiere el artículo 168 de la misma Ley de Hacienda, sólo podrá ser modificado por otro avalúo, como lo menciona el segundo párrafo de dicho numeral, avalúo que deberá cumplir con lo estipulado por el artículo 176 de la citada Ley de Hacienda [lo transcribe]; que para la práctica de todo avalúo se requiere de una orden de la Tesorería Municipal y al tratarse de un acto de molestia, debe ser notificada al contribuyente y niega lisa y llanamente le haya sido notificada, además niega lisa y llanamente que se le hayan notificado los resultados del avalúo y la determinación del impuesto. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
En  tanto,  el  Tesorero  Municipal  en  la contestación de la demanda, aduce 
que no ha transgredido en perjuicio de la actora ninguna disposición legal, ya que ha actuado con estricto apego a derecho, esto es conforme a los ordenamientos legales invocados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De las constancias que integran el sumario, se advierte que le asiste la razón a la parte actora, porque el Tesorero Municipal no acreditó que previo a modificar el valor fiscal del inmueble…, haya colmado las exigencias establecidas en los artículos 176 y 177 de la Ley de Hacienda para los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así, en virtud de que la parte actora niega lisa y llanamente que le hayan notificada  la orden de avaluó y los resultados del avalúo, mientras que el Tesorero Municipal, a efecto de desvirtuar dicha negativa exhibió la copia certificada de la Orden de valuación,… y el Avalúo urbano…. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 
Sin embargo, es el caso que el Tesorero Municipal omitió exhibir la constancia donde se dio a conocer a la parte actora la orden de valuación y la constancia de la notificación de los resultados del avalúo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así tenemos que en el sumario no obra el acta circunstanciada relativa a la visita física del referido inmueble que es el momento donde se da conocer la orden de valuación al propietario cuando se encuentre en el domicilio o en su defecto, a la persona -ocupante- que se halle en el inmueble, según lo dispone el artículo 177, acápite primero, de la Ley de Hacienda para los Municipios de Guanajuato, el que en lo conducente dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 177.-  En  la  práctica de los avalúos a que se refiere la fracción II del artículo 
162 de esta Ley, los peritos deberán presentarse en hora y día hábiles y se identificarán con la documentación correspondiente, en el inmueble que deba ser objeto de la valuación y mostrarán a los ocupantes la orden respectiva.

…”
De igual manera, tenemos que en este expediente no obra la constancia de la notificación de los resultados del avalúo, la cual debe ordenarse que se practique de manera personal con estricto apego a las formalidades previstas en el artículo 81 de la pluricitada Ley de Hacienda para los Municipios; de esta manera, se concluye que el Tesorero Municipal omitió notificar los resultados del avalúo…,  que fijo el valor fiscal del inmueble que nos ocupa ahora,…, exigencia contemplada por el artículo 176, acápite segundo, de la propia Ley de Hacienda para los Municipios, el que en lo conducente dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 176.- … 

Los resultados del avalúo y la determinación del impuesto deberán notificarse al contribuyente, quien tendrá un plazo de treinta días para realizar las aclaraciones que considere pertinentes. 

…”

En esas condiciones, se sigue que la sola exhibición de la orden de valuación… y del avalúo…, no se desvirtúa la negativa lisa y llana, ya que estos como actos fiscales requieren ser notificados al contribuyente para que surtan sus efectos jurídicos, pues como quedó apuntado, pueden ser válidos pero no eficaces, porque no han sido notificados al interesado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, resulta evidente que el Tesorero Municipal llevo a cabo la 
modificación del valor fiscal del inmueble, sin cumplir las exigencias previstas en los artículos 176 y 177 de la multireferida Ley de Hacienda para los Municipios, por lo que no reúne el elemento de validez establecido en el artículo 137, fracción VIII, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, elemento que deben satisfacer los actos administrativos, estos últimos entendidos en su acepción amplia, por lo que no existe impedimento para incluir los actos emitidos por las autoridades fiscales; en consecuencia, el cambio del valor fiscal impugnado afecta de manera directa e inmediata la esfera de derechos de la parte actora, vulnerando en su perjuicio los artículos 4, primer párrafo de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 176 de la aludida Ley de Hacienda; y, 137, fracción VIII, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Por lo expuesto, en los considerandos cuarto y quinto de este fallo y además  con fundamento en lo establecido en el artículo 300 fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de decretarse la nulidad de los actos fiscales siguientes: . . . . . . . . . 
a).- Del Oficio…, suscrito por la Directora de Impuestos Inmobiliarios; dicha nulidad es para el efecto de que el escrito petitorio se remita al Tesorero Municipal a fin de que emita una nueva resolución fundada y motivada, en la cual se pronuncie sobre la petición planteada por la parte actora, resolución que deberá realizarla dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada, por las razones expuestas, debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. . . .  . . . . 
b).- El avaluó fiscal que fija el nuevo valor fiscal fijado… y de todos sus actos consecuentes dentro de los que se encuentran el mandamiento de ejecución…, suscrito por el Director de Ejecución, … crédito fiscal integrado por los siguientes conceptos: … impuesto predial… recargos y … por gastos de ejecución; así como el acta de embargo… . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al respecto cabe destacar que los actos consecuentes como accesorios siguen la suerte de lo principal, por encontrarse apoyados en un valor fiscal viciado de origen; resulta orientador en este aspecto, el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna  forma  partícipes  de  tal  conducta  irregular,  al otorgar a tales actos valor legal.”

Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

SEXTO.- Que la argumentación analizada en los dos considerandos que 
anteceden, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de estos en nada variaría el sentido de esta sentencia; al respecto resulta ilustrativo como criterio orientador en sostenido en la tesis que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 241, 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II y III; y, 302 fracción I y II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el este proceso. . . . . . . .  . . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultaron infundadas las causales de improcedencia planteadas por las autoridades demandadas, de acuerdo a lo razonado en los Tercer considerandos de este fallo, por lo que, no es de sobreseerse en el presente juicio.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

TERCERO.-Se declara la NULIDAD del Oficio…, suscrito por la Directora de Impuestos Inmobiliarios; dicha nulidad es para el efecto de que el escrito petitorio se remita al Tesorero Municipal a fin de que emita una nueva resolución fundada y motivada, en la cual se pronuncie sobre la petición planteada por la parte actora; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del avaluó fiscal… …, y de todos sus actos consecuentes dentro de los que se encuentran el mandamiento de ejecución…, suscrito por el Director de Ejecución,…; así como del acta de embargo,…; no existe impedimento para que la autoridad competente ordene la práctica del avalúo respectivo con sujeción a las formalidades exigidas por la Ley de la materia. Lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el considerando quinto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . .  . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 18 DE ENERO DEL 2017, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 447/2013-JN.
